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Abstract

Since the second haf of the ‘70s, those ingtitutions aimed to grant the banking and financial system
stability (Central Banks, Supervisory Authorities, Deposit Insurance Systems, etc.) have been employing
monitoring techniques in order to evaluate the situation of banks, some of which makes use of statistical
and econometric methodologies. The banking crises of the last twenty years have shown that a need exists
to strengthen the tools which are currently used in ascertaining the state of a single bank, so that an
intervention could be undertaken before problematic situations degenerate. The present essay, after a
survey of the main techniques used for the evaluation of banks condition, employs one of the said
techniques, a logit-modél, to verify, on the one hand, its capability to predict the crisis state of a set of
banks, and, on the other, to test the signaling effectiveness of the balance-sheet indicators of the Fondo
Interbancario di Tutela dei Depositi (FITD), which have been employed as explanatory variables of the
banks state. The results obtained with the econometric technique can be considered, on the whole,
satisfying: it is able to predict correctly the banks state in the 80% of the cases, showing, at the same time,
a good signaling capability for the FITD indicators. Moreover, in addition to this, the exercise has shown
that only a sub-set of the FITD indicators are statistically significant to explain the banks' state, and that
the statistical model has led to classification results which are significantly more precise than those
obtained with the application of the system implied in the criteria of FITD’ s Statutes.

Sintesi

Sin dalla seconda meta degli anni ‘70 gli organi che hanno il compito di garantire la stabilita ddl sistema
bancario e finanziario (Banche Centrali, Autorita di Vigilanza, sistemi di assicurazione dei depositi, ecc.)
s sono dotati di sistemi di monitoraggio della situazione tecnica delle istituzioni creditizie acuni dei quali
fanno uso di metodologie statistiche ed econometriche. Le cris bancarie degli ultimi due decenni hanno
mostrato I’ esigenza che tali strumenti di accertamento dello stato di salute delle singole banche vengano
rafforzati, affinché s possa intervenire prima che eventuali situazioni problematiche degenerino. Il
presente lavoro, dopo aver portato in rassegna le principali tecniche adottate per la valutazione della
condizione delle banche, s & proposto I’ obiettivo di impiegare una di queste, un modello di tipo logit, a
fine di verificarne, da un lato, la capacita di prevedere lo stato di cris di un inseme di banche e,
ddll’atro, di testare la bonta segnaetica del set di indicatori del profili gestionali del Fondo Interbancario
di Tutela dei Depositi, il quale e stato utilizzato come variabile esplicativa dello stato delle banche. |
risultati ottenuti con la tecnica econometrica adottata S possono ritenere nel complesso soddisfacenti:
essa riesce a prevedere correttamente |o stato della bancain oltre I’80% del casi, evidenziando una buona
capacita segnaletica ddll’insieme degli indicatori del Fondo. Peraltro, I’ esercizio condotto ha mostrato che
non tutti gli indicatori sono statisticamente significativi ma solo un sotto inseme di ess, inoltre il modello
statistico ha portato a risultati classificatori decisamente migliori di quelli che s ottengono
applicando il sistemaimplicito nei criteri dello Statuto del Fondo.

8 Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi, Funzione Analisi e Studi (tel.: +39-06-699.86.530 - e-mail:
gvulpes@fitd.it)
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I ntroduzione

Le modifiche strutturali che s sono verificate nel sistema bancario italiano
nell’ ultimo decennio e che sono tuttora in corso, la fase di crisi congiunturale attraversata
dall’economiaitaliana nei primi anni ‘90, hanno riproposto all’ attenzione sia degli studiosi
di economia bancaria che degli operatori la problematica delle crisi bancarie.

Da 1992 a settembre 1998 47 banche sono state assoggettate a provvedimento di
Amministrazione Straordinaria (A.S.), di queste 10 sono state successivamente poste in
Liquidazione coatta amministrativa (L.c.a), mentre per 19 banche s € addivenuti
direttamente alla L.c.a.’. Nel medesimo periodo numeros istituti di credito in difficolta
sono stati incorporati da altre banche prima che lo stato di crisi S manifestasse.

Solo tra |’ ottobre del 1996 e il settembre 1997, quindi in meno di un anno, tre banche
aderenti a Fondo Interbancario di Tutela del Depositi (FITD) sono state poste in
Liquidazione coatta amministrativa e il Fondo é stato chiamato a intervenire in favore di
esse. L'ultimo intervento, in particolare, quello relativo alla Sicilcassa Sp.A. e stato
parti colarmente oneroso richiedendo un esborso per complessivi 1.000 mid. di lire.

Questi segnali indicano che € in corso una fase di profonda ristrutturazione del
sistema bancario italiano e che essa e guidata dall’ atteggiamento dell’ Autorita di Vigilanza
la quale punta alla creazione di un sistema bancario piu moderno e efficiente.

Tuttavia, affinché tale processo di ristrutturazione dia pienamente i suoi frutti
necessario che avvenga il piu possibile senza traumi, il che sta a significare che occorre
limitare le possibilita che si verifichino crisi ovvero chei costi a queste associati vengano
minimizzati.

Non c'e bisogno di complicati modelli matematici per dimostrare che i costi di una
cris bancaria a livello macroeconomico o di “sistema’ sono molto elevati, per via degli
effetti di diffusione della stessa?, e che quindi diviene economicamente utile cercare di
intervenire prima che la situazione di crisi s sviluppi.

Da cio segue la necessita di dotarsi di strumenti che consentano di individuare del
segnali anticipatori dellacrisi.

Gia da anni la consapevolezza di questa esigenza ha fatto si che, sia da parte
dell’Autorita di Vigilanza che da parte delle singole banche (oltre che a livello
accademico), ci Sia stato uno sforzo verso la ricerca di idonei strumenti per la previsione
delle crisi bancarie.

Nell’ottica del Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi, il D.lgs. 659/96, di
recepimento della Direttiva Comunitaria 94/19/CE, introducendo |’ obbligatorieta
dell’adesione a un sistema di garanzia dei depositanti per |e banche operanti in Italia, ha di
fatto prodotto come conseguenza I’ obbligatorieta dell’ intervento da parte del FITD in tutti i

L Cfr.: C. Porzio “Un decennio di crisi bancarie: uno sguardo d'insieme”, dattiloscritto presentato all’incontro di
studio “Le crisi bancarie in Italia: un approccio interdisciplinare”, Roma, LUISS G. Carli, 9 dicembre 1998.

2 §i & soliti dire cheil costo “sociale” della crisi & superiore a quello privato. Si veda a questo proposito V. V.
Chari “Banking Without Deposit Insurance or Bank Panics. Lessons From a Model of U.S. National Banking
System”, in “Federal Reserve Bank of Minneapolis Quarterly Review”, num. 2, summer 1989, pp. 3-19, e G.
Caprio, Jr. “Banking on Crises: Expensive Lessons from Recent Financial Crises’, World Bank Working Paper,
Washington, June 1998.



cas in cui siarichiesta la tutela del depositante e ove non vi siano interventi sostitutivi a
guello del Fondo (ad es. da parte dello Stato o di atre entita che si fanno carico, attraverso
diversi strumenti, di provvedere alla soluzione della stato crisi della banca)®. Questo
provvedimento legidativo ha reso ancora pit impellente I’ esigenza che il Fondo s doti di
un efficace sistema di monitoraggio della rischiosita bancaria che permetta, da un lato, di
prevenire la possibilita di crisi bancarie, e dall’atro lato di dare indicazione ale banche
consorziate dell’ eventualita di interventi da parte di esso, cio a fine di rendere minima la
possibilita che il FITD stesso s trasformi, attraverso il proprio meccanismo di intervento,
in elemento di diffusione delle crisi.

Il presente lavoro ha lo scopo di mostrare come i modelli di previsione delle cris
bancarie possono fornire un utile supporto per 1o svolgimento dell’ attivita di vigilanza sul
sistema finanziario.

Esso s pud suddividere concettualmente in due parti. Nella prima parte vengono
illustrati gli obiettivi dei sistemi di monitoraggio del rischio e le principali metodologie
preposte allo scopo, dando indicazione di come esse vengono concretamente impiegate da
parte delle autorita di Vigilanza che le adottano.

Nella seconda parte si applica una delle tecniche descritte nella prima parte a fine di
verificare la capacita degli indicatori adottati dal FITD di prevedere lo stato di crisi di un
insieme di banche consorziate un certo periodo prima che I’ evento s verifichi.

I. Obiettivi dei sistemi di monitoraggio del rischio e le metodologie impiegate
1. Obiettivi del sistemi di monitoraggio del rischio

La funzione di un sistema di monitoraggio de rischio &€ quella di individuare le
banche che presentano il maggior rischio per I'istituzione che fa uso di tale sistema. In
ultima analisi, per mezzo di esso s giunge ad effettuare un vero e proprio “rating” delle
banche in relazione al loro grado di rischiosita.

Nell’ambito della funzione di vigilanza svolta dalle Banche Centrali, tali sistemi
rientrano nel campo della vigilanza ispettiva (“on-site examinations’) e cartolare (* off-site
examinations”).

Essi svolgono una molteplicita di funzioni:
conoscenza dell’ andamento del sistema bancario: questa costituisce una funzione
di carattere macroeconomico connessa all’ attuazione della politica monetaria;
punto di riferimento per la fissazione di regole di sana e prudente gestione
(campo di attivita della vigilanza regolamentare);
base per |’ effettuazione di scelte di vigilanza strutturale (autorizzazione a fusioni
o al’acquisizione di partecipazioni rilevanti);
prevenzione di situazioni di problematicita o di criticita;
fondamento per I'adozione di provvedimenti sanzionatori nei confronti delle
banche che non rispettano i principi di sana e prudente gestione.

| sistemi di monitoraggio di tipo “off-site” assolvono inoltre un atro tipo di funzione.
Infatti, poiché le ispezioni assorbono risorse comportando dei costi, sia per
I'istituzione di vigilanza che per la banca, un meccanismo che consenta di individuare
quelle banche che necessitano di controlli piu approfonditi puo permettere di risparmiare
risorse oltreché rendere piu efficace la stessa azione di vigilanza ispettiva concentrando le

% Nel precedente Statuto il Fondo avevalafacoltadi intervenire afavore di una consorziata
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risorse verso quelle banche e/o aree della banca che necessitano di un esame piu severo
(“risk-focus examinations’).

Nell’ottica di un meccanismo di assicurazione dei depositi, un sistema di
monitoraggio del rischio, oltre che fornire delle linee guida di carattere prudenziale, puo
assolvere la duplice funzione di individuare le risorse necessarie per far fronte agli
interventi (ovvero costituire la cosiddetta “riserva tecnica’) e di determinare dei “premi di
assicurazione” correlati allarischiosita della singola banca.

2. Principali tecniche di monitoraggio del rischio e loro impiego

Come detto, attraverso i sistemi di monitoraggio si giunge ad effettuare un vero e
proprio “rating” delle banche in funzione della caratteristica che s intende evidenziare per
mezzo del sistema stesso. Nel caso in specie, poiché I'utilizzo che viene fatto di tali
meccanismi € quello di vigilanza, la caratteristica che s vuole evidenziare € il rischio che
la banca possa diventare insolvente. In tal modo viene effettuata una “classifica’ delle
banche in relazione alla maggiore 0 minore possibilita che esse possano divenire insolventi
in un certo periodo®.

Nella prassi vengono impiegate varie tecniche con le quali s effettua il “rating” delle
banche.

In estrema sintesi e possibile raggruppare le diverse metodologie impiegate in due
classi:

i modelli descrittivi (o deduttivi), con i quali si effettua il monitoraggio del rischio e

S assegna un “rating” alle banche attraverso un set di indicatori scelti “a priori” sulla

base di una valutazione soggettiva circa la capacita di tali indicatori di evidenziare il

profilo di rischio delle istituzioni finanziarie;

I modelli statistico-matematici (0 induttivi), con i quali il monitoraggio viene
effettuato attraverso I'impiego di quegli indicatori che, sulla base della verifica
empirica, risultano essere i piu efficaci nell’ evidenziare la possibilita di insolvenza
della banca. Poiché ad S attribuisce anche una valenza prospettica che prescinde
dalle valutazioni di carattere soggettivo dell’analista, prendono il nome di
“early-warning-systems’.

Nel prosieguo del paragrafo si porteranno in rassegna alcuni del principali modelli di
monitoraggio del rischio impiegati dalle istituzioni che svolgono un’azione di vigilanza nei
confronti degli intermediari creditizi.

2.1 Modélli descrittivi

Nell’ambito della cosiddetta vigilanza cartolare ( off-site examinations’) e ispettiva
(“on-site examinations’), I'insieme di informazioni che le autoritd di supervisione e
controllo ottengono dalle banche, vengono elaborate sulla base di alcuni modelli predefiniti
(“modelli di analis™) il cui scopo € quello di giungere a un giudizio (talvolta evidenziato
da un punteggio) che esprime il grado di rischio dell’istituzione creditizia, ovvero la sua
maggiore o minore probabilita di divenire insolvente.

4 A ben vedere sono diverse le caratteristiche sui cui si pud basare un sistemadi “rating”. Ad esempio le banche
possono essere classificate sulla base della propria redditivita o efficienza piuttosto che rispetto a rischio di
insolvenza. In altre paroleil sistemadi rating € legato alle finalita che ci si propone di raggiungere con esso.
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Tali modelli di analis s basano su informazioni sia di carattere quantitativo,
provenienti dal flusso segnaletico che le banche inviano periodicamente alle autorita di
vigilanza, ovvero da bilanci o da altre fonti informative (ad esempio ispezioni), che di
carattere qualitativo, rivenienti dal complesso di informazioni (report interni, piani
aziendali, etc.) che viene prodotto all’interno della banca o che riguarda la banca (ad
esempio rapporti di societa di revisione).

Solitamente, nell’ambito dei modelli di andisi, tali informazioni, elaborate sotto
formadi “ratios’ (o indicatori analoghi) o sotto atra forma, vengono suddivise in profili
tecnici. La scelta degli indicatori, del fattori qualitativi e dei profili tecnici da considerare
viene effettuata sulla base di conoscenze “a priori” dell’analista, mutuate dalla pratica
ovvero dall’impiego di modelli teorici.

Gli indicatori e i fattori qualitativi di ogni singola banca, appartenenti ad un certo
profllo vengono analizzati considerando il loro “valore” in relazione a

i principi di sana e prudente gestione ovvero ale norme di vigilanza prudenziae:
in questo senso cio cherileva e lo scostamento rispetto alle regole stabilite;

il valore assunto per le atre banche del sistema o per banche aventi
caratteristiche simili per dimensione, localizzazione geografica, etc. (“peer-group
anaysis’);

laloro evoluzione temporale (“trend analysis’);

Dall’esame di questo insieme di informazioni S giunge a un giudizio relativo ad ogni
singolo profilo e alla situazione complessiva della banca. Tale giudizio viene riassunto
sinteticamente in un punteggio tanto piu elevato quanto maggiore € il grado di rischio della
banca. C'e da dire che, nel momento della valutazione, i vari profili considerati, e i fattori
al’interno di ciascun profilo, possono assumere un peso diverso in considerazione
dell’importanza (“a priori”) attribuita ad da colui che compie |’ analisi.

Nellatavolariportata nell’ appendice 1 si evidenziano sinteticamente |e caratteristiche
dei modelli di analisi utilizzati dalle autorita di vigilanza di Italia, Stati Uniti e Inghilterra®.
Per confronto vengono anche illustrate le caratteristiche del sistema degli indicatori dei
profili gestionali del Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi attualmente vigente e
antecedente allariforma statutaria del dicembre 1996.

Una prima digtinzione che puo farsi tra i sistemi di monitoraggio del rischio
considerati € legata alle modalita di accesso ale informazioni, le quali possono provenire
dalle ispezioni svolte periodicamente (on-site monitoring system) ovvero dal flusso
segnaletico che le banche sono tenute a inviare ale autorita di vigilanza (off-site
monitoring system), ovvero da entrambe. | sistemi di monitoraggio off-site presentano un
livello di analis meno dettagliato di quelli che si basano sulle ispezioni, e s propongono
I’ obiettivo di tenere sotto controllo la banca nell’intervallo di tempo che intercorre tra due
ispezioni.

Dei modéelli illustrati, i primi ad essere introdotti sono stati quelli degli Stati Uniti che
risalgono alla seconda meta degli anni ‘ 70 e rappresentano un punto di riferimento per tutti
i sistemi di monitoraggio del rischio adottati dalle istituzioni che svolgono un’attivita di
supervisione e controllo.

®> S deve dire che I'esame dei vari modelli di analisi & stato compiuto sulla base della documentazione
pubblicamente disponibile. Esso pertanto non tiene conto di eventuali sviluppi la cui implementazione non &
stata ancora comunicata al pubblico.



Trai sistemi che s basano su informazioni on-site rientra il noto CAMELS® rating
system il quale € adottato da tutte le istituzioni di vigilanza americane (Federal Reserve
System, FDIC, Office of the Comptroller of the Currency, Office of Thrift Supervision)
nell’ambito del cosiddetto UFIRS (Uniform Financial Institution Rating System).

Esso prende in esame la situazione tecnica relativa ai profili di patrimonializzazione
(Capitd  adequacy), quaita e composizione dell’attivo (Asset), organizzazione
(M anagement), liquidita Ciquidity), esposizione ai rischi di mercato (Sensitivity). Per
ciascuno dei profili considerati e per la situazione complessiva della banca viene espresso
un giudizio rappresentato sinteticamente da un punteggio che va da 1 a 5, tanto piu alto
guanto maggiore € la criticita della banca. Sulla base del rating derivante dal CAMELS
derivano azioni (“enforcement actions’) nei confronti delle banche con punteggio piu
elevato, che vanno da lettere informali di richiamo a management della banca, ala
sottoscrizione di accordi formali (“written agreements”) con i quali Si prevedono interventi
di rimozione della situazione di problematicita riscontrata, fino ala sanzione estrema di
chiusuradellabanca’.

La FDIC, inoltre, ha associato al punteggio riveniente dal CAMELS i premi che le
banche assicurate pagano a sistemadi garanziadei depositanti®.

Essa, infine, utilizza il CAMELS rating come strumento per prevedere le future
“perdite” a cui andranno incontro i due fondi che gestisce (Bank Insurance Fund e Savings
Association Insurance Fund)®.

Trai sistemi utilizzati dalle agenzie di supervisione americane e che s basano su
informazioni off-site, i quali, come detto, vengono utilizzati per tenere sotto controllo la
situazione tecnica della banca nell’intervallo di tempo che intercorre tra due ispezioni,
rientrano lo UBSS (Uniform Bank Surveillance Screen), utilizzato fino a 1993 dal Federal
Reserve System, e il CAEL (Capital Asset Earning Liquidity) e il GMS (Growth
M onitoring System) utilizzati dalla FDIC.

Lo UBSS utilizza le informazioni trimestrali (Call Report) inviate dalle banche del
sistema delle banche federai ed evidenzia la situazione tecnica di ciascuna di esse
attraverso sel indicatori (riportati nell’ appendice 1).

Ciascun indicatore viene misurato rispetto a “peer-groups’ determinati sulla base
della dimensione (data dall’ attivo). Per ciascuna banca s calcola il rango percentile di
ciascun indicatore (all’interno del peer-group di appartenenza). La somma dei sei ranghi
cosi ottenuti da luogo a un punteggio. Questi punteggi vengono utilizzati per calcolare una
graduatoria basata sui percentili all’interno di ogni singolo peer-group.

[l giudizio sintetico espresso attraverso lo UBSS viene integrato attraverso I’ analisi
di informazioni piu analitiche contenute nello UBPR (Uniform Bank Performance

Report)*.

Il CAEL e il GMS, facenti parte dell’EMS Extended M onitoring System) della
FDIC sono sistemi, nella logica di base, sostanzialmente simili alo UBSS, anche se

® 11 sistema di monitoraggio statunitense & stato recentemente modificato (luglio 1996) attraverso I’inserimento

di un ulteriore profilo tecnico, quello relativo alla esposizione ai rischi di mercato, indicato con la lettera S
nell’acronimo CAMELS. Si veda a riguardo Federal Financia Institution Examinations Council “Uniform
Financial Institutions Rating System”, Federal Register, vol. 61 num 139, 18 Luglio 1996, pp. 37472-37478.

" Si veda al riguardo Federal Deposit Insurance Corporation, “Division of Supervision Examinations Manual”,

Washington D.C.

8 Si veda Federal Deposit Insurance Corporation “Insurance Assessments’, Financial Institution Letter num 79-

95, 27 novembre 1995

® Cfr.: G. E. French “BIF Loss Exposure: a Simple Actuarial Approach”, Proceedings of the 29" Annual

Conference on Bank Structure and Competition, Federal Reserve Bank of Chicago, May 1993, pp. 98-112.

10 Cfr.: RAA. Cole“FIMS: A New Monitoring System for Banking Institutions”, Federal Reserve Bullettin, 1995,

vol. 81.



presentano una maggiore articolazione'. Infatti anche utilizzano le informazioni
trimestrali del Call Report.

Nel CAEL, come nello UBSS, la performance della banca viene misurata in
relazione a* peer-goups’ determinati sulla base della dimensione (data dall’ attivo).

La valutazione della situazione tecnica della banca, espressa attraverso un punteggio
(rating) che variada 0,50 a 5,49, € il risultato una di procedura che si compone dei seguenti
passi:

1) generazione degli indicatori: per ciascuno dei 4 profili componenti il CAEL

vengono calcolati divers ratios (illustrati in appendice) primari e secondari
(questi ultimi utilizzati per correggere il giudizio che emerge attraverso gli
indicatori primari);

2) cadcolo di una graduatoria delle banche per ciascun indicatore primario:
attraverso una procedura di conversione dei percentili della distribuzione di ogni
indicatore al’interno di ciascun peer-group, le banche vengono ordinate secondo
una graduatoria che varia da -1 (per la banca che presenta il valore “migliore”
dell’indicatore) a 150 (per la banca con il valore “peggiore’);

3) calcolo di una graduatoria media ponderata per ciascuna componente del CAEL:
le graduatorie per gli indicatori primari, ottenute nel passo sub-2, vengono
aggregate a fine di ottenere una graduatoria composita riferita a ciascun profilo
componente il CAEL. Il peso attribuito all’indicatore riflette |'importanza
assegnata ad ogni indicatore al’ interno della componente;

4) calcolo de rating “primario” per ciascuna componente: la graduatoria ottenuta
nel passo sub-3 viene convertitain un rating (variabile tra 0,50 e 5,49) attraverso
unatabelladi conversione;

5) aggiustamento del rating primario attraverso gli indicatori secondari: la
correzione del rating primario viene effettuata allorché I’indicatore secondario
cade a di sopra 0 a di sotto di una certa soglia prefissata. In questo modo il
rating viene ottenuto principalmente utilizzando gli indicatori primari e s
consente la correzione solo in particolari condizioni;

6) calcolo di un CAEL rating composito “grezzo”: dall’ aggregazione (pesata) dei
rating aggiustati di ogni singola componente s giunge a un indice CAEL
composito variabile anche tra 0,59 e 5,49;

7) correzione del CAEL rating grezzo e ottenimento del CAEL rating finale: a
CAEL rating ottenuto in sub-7 s applica un ulteriore aggiustamento che tiene
conto del confronto tra questo CAEL rating e quello riferito alla data piu recente.
In ogni caso tale correzione € minima e variada 0,01 e 0,1;

8) calcolo del punteggio CAELDIFF: i CAEL rating di ogni singola componente
assegnati nelle due ultime rilevazioni vengono confrontati tra loro e la differenza
(positiva 0 negativa) viene moltiplicata per il peso attribuito alla singola
componente. La somma ponderata delle differenze rilevate & il punteggio
CAELDIFF.

[l GMS e un modello che misura le variazioni in acuni indicatori e poste del bilancio
e giunge a un giudizio delle istituzioni legato alla dimensione di tali variazioni. Esso s
basa su cinque aggregati*? sulla base dei quali le banche sono suddivise in due gruppi a
“bassa’ e ad “alta’ crescita. Queste ultime sono poi ordinate in percentili. Quelle con il
maggior rango percentile (dal 95-esimo a 99-esimo) sono poste sotto un piu stretto
monitoraggio da parte degli analisti della FDIC.

1 Cfr.: Federal Deposit Insurance Corporation “EMS/CAEL USER Manua”, e “EMS/GMS USER Manua”
FDIC Division of Supervision Analysis and Monitoring Section, Washington D.C., Febbraio 1994.
12 Gli aggregati sono riportati nell’ Appendice 1.



Qualora dall’esame della situazione tecnica risultante dall’ applicazione dei sistemi
off-site sopra descritti dovesse emergere un sensibile peggioramento della condizione della
banca rispetto ai risultati dell’ ultima ispezione effettuata, vengono tempestivamente prese
iniziative rivolte ad approfondire le ragioni delle difformita rilevate e s anticipa il
momento dell’ ispezione.

Il modello della Financial Services Authority inglese (CAMELB + COM) rientra
nell’ambito della nuova struttura di vigilanza che e stata introdotta nel 1998 denominata
RATE (Risk Assesment — Tools [of Supervision] — Evaluation), e ricalca nelle sue linee
generali il modello statunitense del CAMELS*2,

Il modello di analisi della Banca d'Italia risale alla seconda meta degli anni ‘80,
anche se é stato recentemente rivisitato per tenere conto delle modifiche strutturali
verificates nel periodo nel sistema bancario. Esso, sfruttando le informazioni provenienti
da fluss segnaletici inviati dalle banche (principamente la Matrice dei Conti), integrate
dalle risultanze degli accertamenti ispettivi, prende in esame la situazione tecnica della
singola banca avendo riguardo all’ adeguatezza patrimoniale, ala redditivita, ala qualita
dell’attivo, alla liquidita e all’organizzazione, giungendo a un giudizio sintetico
rappresentato da un punteggio da 1 a 5 crescente in relazione alla maggiore problematicita
dellabanca™. Il giudizio sulla situazione tecnica dell’ istituzione esaminata, con riferimento
ai singoli profili considerati e all’ attivita svolta nel suo complesso, si basa principa mente:

sulla capacita di rispettare i principi prudenziai fissati dalla normativa di
vigilanza e piu in generale quelli di sana e prudente gestione;
sull” evoluzione prospettica degli indicatori.

Viene anche valutata la situazione degli indicatori della singola banca in relazione ai
parametri fatti registrare da altre istituzioni creditizie (“peer-group analysis’)*. Cio vae
soprattutto con riferimento a profilo di redditivita con il quale si valuta la capacita della
banca di “stare” sul mercato e di garantire un rendimento agli azionisti che sia competitivo
rispetto a forme aternative di investimento del risparmio.

Trai sistemi di monitoraggio off-site rientra quello del FITD, il quale s basa su un
insieme di 7 indicatori suddivisi in 4 profili (Rischiosita, Solvibilita, Trasformazione delle
scadenze, Redditivitd) che, a grandi linee, riprendono il modello di analisi della Banca
d'Italia. Esso considera informazioni di carattere esclusivamente quantitativo tratte dai
flussi segnaletici che le banche sono tenute ad inviare alla Banca d' Italia™®.

La ragione della non considerazione da parte del Fondo di un sistema di
monitoraggio on-site € legata a fatto che il ruolo e i poteri assegnati a questo nel sistema
bancario italiano non sono di vigilanza e controllo, essendo questi attribuiti alla Banca
d Italia

L’ obiettivo principale del sistema degli indicatori del FITD é infatti quello di
savaguardare I'integrita delle risorse del Fondo, attraverso la fissazione di soglie il cui

13 Cfr.: “A Risk Based Approach to Supervsion (the Rate framework)”, Bank of England, Consultative paper,
London 1997.

14 Per una descrizione del modello di analisi della Banca d' Italia si veda “L’analisi delle banche nell’ attivita di
Vigilanza’ in Banca d’Italia, Bollettino Economico num. 26 febbraio 1996, pp. 7-13, D. Gammaldi “II Controllo
dei rischi nell’ottica dell’Organo di Vigilanza’, in Banche e Banchieri num. 2 1996, pp. 125-129, E . Serata
“L'analisi tecnica nell’attivita di vigilanza sulle banche. Aspetti metodologici, analitici e informativi” in Il
Risparmio num. 1, 1997, pp. 147-176, A. Santomartino “La Vigilanza e le tecniche di controllo sulle situazioni
aziendali delle banche: alcune possibili chiavi di lettura’ in Mondo Bancario - Nov.-Dic. 1997, pp. 31-38.

15 A tale valutazione non viene tuttavia assegnato un peso rilevante nell’ assegnazione del giudizio allabanca.

16 5i veda Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi “Il sistema delle segnalazioni statutarie del FITD”,
dattiloscritto, Roma, Marzo 1998.
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mancato rispetto viene prontamente segnalato agli organi della banca e all’ autorita di
vigilanza, e, quando la violazione s manifesta con particolare gravita, viene
opportunamente sanzionato'’. Nell'attuale sistema di monitoraggio il vaore assunto
dall’indice sintetico, che riassume la situazione della banca in ciascuno degli indicatori e
del profili considerati, assume rilievo a fine del pagamento dei contributi per gli interventi
effettuati e per le spese di funzionamento'®. Nella misura in cui tale sistema, attraverso le
sanzioni comminate, influisce sui comportamenti delle banche, 1o s pud considerare un
vero e proprio meccanismo di vigilanza regolamentare (di natura prudenziale) che s
affianca, rafforzandolo, a quello della Banca d'Italia. In questo senso diviene importante
che gli indicatori scelti e le soglie per fissate, silano in grado di rappresentare
effettivamente la situazione di rischio delle singole banche.

L’ obiettivo assegnato al sistema degli indicatori del Fondo richiede peraltro che
sia in grado di segnalare con un certo anticipo la situazione di difficolta incorsa da una
banca. Questo e cio che si andra a verificare nella seconda parte di questo lavoro.

In ogni caso dal confronto emerge come i divers modelli di analisi considerino
profili tecnici sostanzialmente analoghi. Essi sono il frutto di un’evoluzione a seguito della
guale accanto agli aspetti tradizionali relativi alla patrimonializzazione, alla redditivita o
alla liquidita, € stato inserito un esame dell’ organizzazione, della qualita del management,
dell’ esposizione ai rischi di mercato, o ai cosiddetti rischi operativi.

Elementi distintivi di ciascun modello sono rappresentati dalle modalita con le quali
vengono esaminati i singoli profili, ad esemp