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Evoluzione del Consorzio 
_____________________________________________________________________________________ 
 

 
Al 31 dicembre 2009 il numero delle banche consorziate è risultato pari a 

297 unità, in aumento rispetto alle 295 dellôanno precedente. Il consorzio 

comprende anche 9 banche extracomunitarie, che aderiscono 

obbligatoriamente, e 2 filiali comunitarie che partecipano su base volontaria 

per estendere il livello di copertura del paese dôorigine. A tal riguardo si 

rammenta che alcuni mutamenti verificatisi nei livelli di copertura europei, per 

effetto della recente crisi finanziaria e delle modifiche alla Direttiva 94/19/CE 

introdotte con la Direttiva 2009/14/CE dellô11 marzo 2009, hanno determinato 

una riduzione dellôesposizione del Fondo verso le due banche comunitarie che 

aderiscono per il topping-up a partire da dicembre 2008.  

 Nel corso dellôanno si sono registrati 9 nuove adesioni, 5 fusioni per 

incorporazione e 2 recessi (Tabella 1).  

Nel corso del 2009 non sono stati effettuati nuovi interventi. Tra le banche 

che partecipano al consorzio, 6 si trovano in Amministrazione Straordinaria. 

Inoltre una settima banca, precedentemente commissariata, è stata posta il 

Liquidazione Coatta Amministrativa nel mese di dicembre. Non è stato 

necessario lôintervento del Fondo, in quanto lôammontare dei depositi tutelati 

dal FITD risulta pari a zero. 

 

Tabella 1 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Variazione nella composizione del consorzio 

(dicembre 2008 - dicembre 2009) 
 

Evento Numero di Banche 

Banche consorziate al 31 Dicembre 2008* 
 

295 

     Fusioni per incorporazione 5 

     Conferimenti totali      0 

     Recessi 2 

     Nuove Adesioni 9 

Banche consorziate al 31 Dicembre 2009 297 
 

 
        di cui in Amministrazione Straordinaria 6 

        di cui in Liquidazione Coatta Amministrativa 1 
 

 

 

 

 

*Nota: le banche segnalanti a dicembre 2008 sono state 293, mentre quelle a giugno 2009 sono 

state 292. 

Fonte: Elaborazioni su dati FITD. 
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I Fondi Rimborsabili delle banche consorziate 
_____________________________________________________________________________________ 
  

 In base ai dati al 30 giugno 2009, il volume totale dei Fondi 

Rimborsabili (FR) dal FITD ammonta a 447,6 miliardi di euro. Questo 

valore, che  rappresenta il massimo livello registrato da giugno 1999 a 

oggi, è in crescita dellô11,7% rispetto al dato dellôanno precedente (tabella 

2).  

I FR fino a 20.000 euro, che ai sensi dellôart. 27, settimo comma, dello 

Statuto devono essere rimborsati entro tre mesi dalla data di liquidazione 

della banca, sono aumentati del 12,7% rispetto a giugno 2008 e 

rappresentano ora il 62,6% del totale dei FR.  
 

 

Tabella 2 
   Evoluzione dei Fondi Rimborsabili dal FITD 

 

                                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

           
                   

            Fonte: Elaborazioni su segnalazioni periodiche FITD. 

 

 

 

     

Mld. Euro Mld. Lire Mld. Euro Mld. Lire
Di cui depositi 

fino a 20.000 

euro
giu-99 290,5 562.448 213,3 413.038 148,5

dic-99 294,6 570.362 216,5 419.155 151,9

giu-00 293,8 568.874 208,4 403.439 150,1

dic-00 302,6 585.827 213,0 412.509 154,9

giu-01 296,3 573.804 214,7 415.748 148,5

dic-01 319,5 618.638 220,5 426.948 148,6

giu-02 319,7 619.026 216,5 419.202 146,8

dic-02 331,8 642.454 218,4 422.881 152,2

giu-03 336,9 652.329 220,5 426.948 148,2

dic-03 351,9 681.337 226,8 439.078 153,6

giu-04 360,6 698.143 233,8 452.700 146,9

dic-04 367,2 710.998 233,5 452.119 150,8

giu-05 372,0 720.292 235,0 455.023 152,1

dic-05 385,5 746.432 235,2 455.411 153,5

giu-06 388,1 751.466 242,8 470.126 154,8

dic-06 401,2 776.832 251,7 487.359 155,6

giu-07 395,2 765.214 239,4 463.543 148,5

dic-07 402,3 778.961 248,5 481.163 152,8

giu-08 400,5 775.476 249,7 483.487 157,4

dic-08 422,9 818.849 252,9 489.683 159,7

giu-09 447,6 866.674 280,2 542.543 166,1

Data

FR fino a                             

103.291,38 Euro
FR fino a 20.000 Euro
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               Grafico 1        

                Serie storica dei FR delle banche consorziate 
            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 
Il grafico 1 riporta lôevoluzione dei FR da giugno 1999 a giugno 2009. 

Negli ultimi due semestri si evidenzia un aumento della Massa Fiduciaria 

protetta, cresciuta di 47,1 miliardi di euro come possibile effetto dello 

spostamento di fondi da parte dei depositanti da forme di risparmio non 

tutelate a prodotti oggetto di tutela del FITD, in conseguenza della 

tensione sui mercati finanziari internazionali. 

Anche i FR fino a 20.000 euro, comprensivi dei primi 20.000 euro dei 

depositi di ammontare superiore a tale limite, sono aumentati nel corso 

dellôultimo anno. Tale incremento risulta pi½ marcato nel periodo 

dicembre 2008 - giugno 2009, durante il quale si è registrato un aumento 

pari al 12,2%. 

I depositi fino a 20.000 euro hanno superato i 166 miliardi, registrando 

un aumento del 5,5%. 

Infine, il numero di banche con Fondi Rimborsabili uguali a zero è pari 

a 27. Per queste ultime si rammenta lôapplicazione di una deroga statutaria 

sugli indicatori dei profili gestionali, motivata dal fatto che tali banche non 

rappresentano un rischio di intervento per il consorzio. 
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Lôosservazione congiunta dei profili gestionali 
______________________________________________________________________________________ 
 

 

Lôanalisi di seguito proposta ¯ basata sullôandamento degli indicatori 

gestionali nel corso dellôultimo anno, tenendo conto di quanto riveniente 

dalle segnalazioni statutarie di giugno 2008, dicembre 2008 e giugno 

2009. 

Nella tabella 3 vengono messe a confronto le distribuzioni del numero 

di banche e dei FR per Posizione Statutaria. 

   

                  Tabella 3 

               Distribuzione delle banche per Posizione Statutaria                                                                                              

                                                                                                                                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                             

                       Fonte: Elaborazioni su dati FITD - Banca dôItalia.  

  

Rispetto a giugno 2008, il numero di banche in Basso Rischio (Regola + 

Attenzione) è diminuito di 19 unità, mentre i FR di competenza sono 

aumentati dellô1,1%. Le banche a Medio Rischio (Osservazione + 

Penalizzazione) sono aumentate di 13 unità, con una riduzione dei FR 

dellô1,4%. Le Banche ad alto Rischio (Grave Squilibrio + Escludibilità) 

sono aumentate di 5 unità. Attualmente 3 banche sono classificate in 

Grave Squilibrio, con FR pari a 878 milioni di euro, mentre 4 sono 

classificate in Escludibilità con 890 milioni di FR. 

        

                     

                   Grafico 2                       Grafico 3 

Distribuzione delle consorziate                 Distribuzione dei FR 

                 per Posizione Statutaria                 per Posizione Statutaria     
               
            

 

 

 

 

 

 

 

                                     

n° banche % FR n° banche % FR n° banche % FR

In  Regola 230 91,6 213 94,9 204 81,5

In Attenzione 29 2,8 32 2,7 36 14,0

In Osservazione 6 2,8 15 1,4 14 1,7

In Penalizzazione 26 2,7 27 0,7 31 2,4

In Grave squilibrio 1 0,1 4 0,1 3 0,2

Escludibile 1 0,1 2 0,2 4 0,2

Totale Banche 293 100,0 293 100,0 292 100,0

Posizione Statutaria
30/06/2008 31/12/2008 30/06/2009

69,9%

12,3%

4,8%
10,6%1,0%

1,4%

Regola Attenzione Osservazione

Penalizzazione Grave Squilibrio Esclusione

81,5%

14,0%

1,7%
2,4%

0,2%

Regola Attenzione Osservazione

Penalizzazione Grave Squilibrio Esclusione
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Lôindicatore medio di A1 (Sofferenze nette / Patrimonio di Vigilanza) si 

attesta a giugno 2009 al 6,9%, valore di poco superiore a quello di giugno 

2008. 

Lôindicatore medio di capitalizzazione B1 (Patrimonio di Vigilanza 

incluso il patrimonio di 3° livello / Totale Requisiti Patrimoniali) ha fatto 

registrare una crescita dal 279,77% al 286,81% nel periodo giugno 2008- 

giugno 2009.  

Lôindicatore di redditivit¨ D1 (Costi di struttura / Margine 

dôintermediazione) è passato dal 53,24% di giugno 2008 al 55,95% di 

giugno 2009. Anche lôindicatore medio di D2 (Perdite su crediti / 

Risultato lordo di gestione) è aumentato nello stesso periodo, passando dal 

18,54% al 37,93%.   

 
 

                   Tabella 4 

                     Valori medi ponderati degli indicatori 
                     

 

 

 

 

 

 

 

 

                 

 

 

 

                   Fonte: Elaborazioni su dati FITD - Banca dôItalia. 

             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

30/06/2008 31/12/2008 30/06/2009
Indicatori

Data di rilevazione

A1
Sofferenze  nette/                   

Patrimonio di vigilanza
6,03 5,84 6,9

D2
Perdite su crediti/              

Risultato lordo di gestione
18,54

B1
Patrimonio di vigilanza + 3° liv 

/  Requisiti patrimoniali
279,77

D1
Costi di struttura/                  

Margine d'intermediazione
53,24

39,89

267,56

63,8

286,81

55,95

37,93
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Lôesame dei singoli profili gestionali 
___________________________________________________________________________________ 

 Il profilo di rischiosità 

Il valore medio dellôindicatore di rischiosità A1 (Sofferenze nette / 

Patrimonio di Vigilanza) a giugno 2009 è risultato pari al 6,9%, in leggero 

aumento rispetto ai valori degli ultimi 6 semestri, ma ben al di sotto della 

soglia di Normalità fissata al 20% (grafico 4). 

 

                     

               Grafico 4 

          Andamento di A1 da giugno 1999 a giugno 2009 
           

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dal grafico 5, in cui vengono evidenziate le componenti dellôindicatore 

A1, si evince che il valore di giugno 2009 è imputabile ad un aumento 

delle Sofferenze e allôintroduzione del ñPatrimonio di Vigilanzaò, che 

risulta  mediamente inferiore rispetto allôaggregato ñPatrimonio di 

Bilancio + Prestiti subordinatiò utilizzato in precedenza.  
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               Grafico 5             

                     Sofferenze nette e Patrimonio di bilancio 

                      da giugno 1999 a giugno 2009 

           

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dal confronto fra le distribuzioni per classi, a giugno 2009 si osservano 

18 banche in meno in Normalità, 10 in più in Attenzione, 5 in più in 

Osservazione e 2 in più in Anomalia. I FR hanno subito una variazione 

nella direzione opposta. Si registra, infatti, un aumento pari al 7,42% per i 

FR delle banche in Normalità, a fronte di una diminuzione del 6,41% per 

quelle in Attenzione e dello 0,86% per le banche in Osservazione. Infine, i 

FR delle banche in Anomalia si sono ridotti dellô1,86%. 

 
   

                 Tabella 7  

                 Indicatore A1: Distribuzione delle banche per classi 

                                              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                             
                     
                  Fonte: Elaborazioni su dati FITD - Banca dôItalia. 
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Data di rilevazione

Sofferenze nette Patrimonio di bilancio

Patrimonio di Vigilanza

banche %  FR  banche %  FR  banche %  FR  banche %  FR

30/06/2008 269 78,07 16 19,21 5 0,60 3 2,12

31/12/2008 264 90,95 20 8,26 7 0,63 2 0,16

30/06/2009 251 85,49 26 12,8 10 1,46 5 0,26

Data 

rilevazione

Anomalia > 50%Normalità < 20% Attenzione < 30% Osservazione < 50%
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Il profilo di solvibilità 

Il valore medio dellôindicatore B1 (Patrimonio di Vigilanza incluso 

patrimonio di 3° livello / Totale Requisiti Patrimoniali) a giugno 2009 

risulta pari al 286,81%, consolidandosi ben al disopra del 110% fissato 

come soglia di Normalità.  

                   Grafico 6 

                   Andamento di B1 da giugno 1999 a giugno 2009 
                

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Il grafico 6 mostra un andamento nelle ultime tre segnalazioni, 

riconducibile a una riduzione media del denominatore di circa il 20% 

registrato a partire da giugno 2008. Questo risultato potrebbe essere 

imputabile, almeno in parte, allôapplicazione del sistema di calcolo dei 

requisiti patrimoniali disposto da Basilea 2. 

 I FR delle banche in Normalità costituiscono il 99,67% del totale, quelli 

delle consorziate in Attenzione lo 0,19%, quelli dellôunica banca in 

Osservazione lo 0,09%, mentre per le banche in Anomalia la percentuale 

corrispondente è dello 0,05%. 

 

 Tabella 8  

                   Indicatore B1: Distribuzione delle banche per classi 

 

 

 

 

 

 
 

 
                      

                  Fonte: Elaborazioni su dati FITD - Banca dôItalia. 
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Il profilo di redditività 

Gli indicatori di redditività D1 (Costi di struttura / Margine di 

intermediazione) e D2 (Perdite su crediti, al netto dei recuperi / Risultato 

lordo di gestione) si confermano, nel set di indicatori attualmente in 

vigore, quelli con il maggior numero di banche in Anomalia. 

 

                      Grafico 7 

                    Andamento di D1 da giugno 1999 a giugno 2009 
                                         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                              

                    Grafico 8 

                   Andamento di D2 da giugno 1999 a giugno 2009 
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Il ben noto andamento altalenante che si rileva dai grafici 7 e 8 trova 

origine nel diversi intervalli temporali (rispettivamente il semestre e 

lôanno) cui i dati di giugno e di dicembre fanno riferimento. Ciò dipende 

dal fatto che non tutte le grandezze di conto economico vengono 

contabilizzate semestralmente, dunque un corretto confronto fra i dati deve 

essere fatto sui dodici mesi.  

                 

           Grafico 9 

                 Perdite su crediti e Risultato lordo di gestione 

               da giugno 1999 a giugno 2009 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lôanalisi delle distribuzioni per classi dellôindicatore D1 evidenzia, tra 

giugno 2008 e giugno 2009, una diminuzione del numero di banche 

classificate in Normalità (-29), controbilanciata da un aumento di quelle in 

Attenzione (+11), in Osservazione (+7) e in Anomalia (+10). 

Relativamente ai FR, si è verificato uno spostamento dalle banche in 

Normalità (-21,02%) verso quelle in Attenzione (+19,51%) e in Anomalia 

(+1,56%). I FR delle banche in Osservazione si sono ridotti dello 0,05%. 

 

                   Tabella 10 

Indicatore D1: Distribuzione delle banche per classi 

                      

 

 

 

 

 

 

                  Fonte: Elaborazioni su dati FITD - Banca dôItalia. 
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30/06/2008 211 87,36 33 10,13 11 1,47 38 1,04

31/12/2008 186 57,87 43 39,03 18 1,84 46 1,25

30/06/2009 182 66,34 44 29,64 18 1,42 48 2,60

Anomalia > 90%
Data 

rilevazione

Normalità < 70% Attenzione < 80% Osservazione < 90%
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Per quanto riguarda lôindicatore D2, lôanalisi delle distribuzioni per 

classi evidenzia una riduzione del numero di banche classificate in 

Normalità (-44), controbilanciato da un aumento delle banche in 

Attenzione (+5), delle banche in Osservazione (+10) e di quelle in 

Anomalia (+28). Analogo spostamento hanno subito i FR. Quelli delle 

banche in Normalità sono diminuiti del 38,16%, mentre sono aumentati i 

FR delle banche in Attenzione (20,74%), delle banche in Osservazione 

(4,68%) e di quelle Anomalia (12,74%). 

 
 

      Tabella 11 

Indicatore D2: Distribuzione delle banche per classi 

                      

 

 

 

 

 

 

 

                      Fonte: Elaborazioni su dati FITD - Banca dôItalia. 

 

                      

 

 

 

 

 banche %  FR  banche %  FR  banche %  FR  banche %  FR

30/06/2008 227 90,07 19 2,09 7 2,77 40 5,07

31/12/2008 194 45,93 31 39,57 14 10,90 54 3,6

30/06/2009 183 51,91 24 22,83 17 7,45 68 17,81

Data 

rilevazione

Normalità < 40% Attenzione < 50% Osservazione < 60% Anomalia > 60%
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Analisi per Area Geografica 
___________________________________________________________________________________ 

 

Nella tabella 12 vengono riportati, per le tre segnalazioni in esame, i 

dati relativi alla numerosit¨ delle banche, allôammontare dei FR e ai valori 

medi degli indicatori gestionali, divisi per le tre macro-regioni Nord, 

Centro e Sud. 

 

                 Tabella 12 

                  FR e valori medi per Area Geografica 

                         

                         

              

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

                     Nota: La suddivisione per macroregioni è stata effettuata sulla base della sede legale.                    

                    Fonte: Elaborazioni su dati FITD - Banca dôItalia. 

 

 
 

A giugno 2009 le banche del nord rappresentano il 60,3% del 

consorzio, contro il 27,4% delle banche del centro e il 12,3 % di quelle del 

sud. I FR risultano distribuiti per il 61,5% al nord, per il 26,8% al centro e 

per lô11,62% al sud. 

Lôosservazione dei valori medi degli indicatori, divisi per area 

geografica, mette in evidenza condizioni economiche differenti.  

Lôindicatore A1 per le banche del nord ha un valore pari al 4,72%, che 

diventa il 15,89% per le banche del centro, fino a raggiungere il 17,64% al 

sud. Per quanto riguarda lôindicatore B1, le banche del nord risultano 

maggiormente patrimonializzate (321,71%) di quelle sia del centro 

(198,30%) sia del sud (185,92%). Anche la redditività misurata 

dallôindicatore D1 risulta migliore al nord, mentre le banche del sud 

hanno fatto registrare un D2 migliore (pari al 25,85%) rispetto a quelle del 

centro (52,97%) e del nord (34,25%).  

 
 

 

 

 

Data AREA Banche FR A1 B1 D1 D2

NORD 176         263.537.176.624         4,31% 309,45% 51,41% 16,93%

CENTRO 81           93.988.138.344           11,36% 212,33% 56,21% 25,03%

SUD 36           43.019.761.678           18,87% 174,51% 62,43% 15,00%

NORD 177         255.482.486.247         3,64% 303,24% 63,04% 37,41%

CENTRO 81           120.866.833.348         15,10% 178,25% 66,04% 52,47%

SUD 35           47.980.329.777           15,58% 180,58% 64,02% 24,30%

NORD 176         275.479.961.163         4,72% 321,71% 53,35% 34,25%

CENTRO 80           120.145.824.318         15,89% 198,30% 61,25% 52,97%

SUD 36           52.020.784.092           17,64% 185,92% 65,55% 25,85%

giu-08

dic-08

giu-09



 21 

Analisi per Gruppi Bancari 
_____________________________________________________________________________________ 

 

 

 Ai fini dellôanalisi per gruppi bancari, le 297 consorziate a giugno 2009 

sono distinte a seconda della loro appartenenza o meno ai 75 gruppi 

bancari attualmente iscritti allôAlbo tenuto dalla Banca dôItalia. Nel 

dettaglio, 205 consorziate fanno parte di gruppi bancari, mentre 92 sono 

banche singole. 

Come si evince dai grafici 10 e 11, le banche appartenenti a gruppi 

bancari rappresentano il 69% del consorzio e alle stesse è riferibile il 96% 

dei FR, mentre le banche singole costituiscono il 31% del consorzio e ne 

rappresentano il 4% in termini di FR. 

 

Grafico  10 

Composizione del consorzio 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafico  11 

Distribuzione dei FR 
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 Dal confronto tra le ultime tre segnalazioni (Tabella 13) emerge, nel 

corso dellôultimo anno, una riduzione del numero di banche consorziate 

appartenenti a gruppi bancari, che passano da circa il 79% al 69%, a fronte 

di un aumento dei FR alle stesse riconducibili in termini percentuali 

(0,29%) e in valore assoluto (circa 46 miliardi). Nello stesso periodo, la 

numerosità delle banche singole registra un aumento dal 21,02% di giugno 

2008 al 30,98% di giugno 2009, mentre i FR di pertinenza delle stesse si 

mantiene stabile intorno al 4% sul totale.   

 

Tabella 13 

                                   Composizione del consorzio 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


